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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2019
pentru prorogarea unor termene privind stabilirea unor masuri
pentru asigurarea facilitatilor la transport pentru anumite categorii de persoane,
precum si pentru modificarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77 din 18 decembrie 2019 pentru prorogarea unor termene
privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea facilitatilor la
transport pentru anumite categorii de persoane, publicata in

Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.023 din
19 decembrie 2019.
Art. Il. — Articolele V si VII din Ordonanta Guvernului

nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire
la eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de
calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si
vaduvelor de razboi, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 78 din 31 ianuarie 2011, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 211/2012, cu modificarile ulterioare, se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. V. — Normele metodologice pentru aplicarea Legii
nr. 147/2000 privind reducerile acordate pensionarilor pentru
transportul intern, cu modificarile si completarile ulterioare, si
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2004 privind
acordarea unor facilitati familiilor de pensionari, aprobata prin
Legea nr. 565/2004, cu modificérile ulterioare, se vor modifica
in mod corespunzator pana la data de 31 decembrie 2024.

Art. VII. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale vor intreprinde masurile
necesare pentru ca, pana la data de 31 decembrie 2024,

veteranii de razboi si vaduvele de razboi, pensionarii din
sistemul public de pensii, precum si pensionarii din celelalte
sisteme proprii de asigurari sociale sa intre in posesia
legitimatiei de transport tip card, personalizatd cu numele
si codul numeric personal ale fiecarui beneficiar.”

Art. 1ll. — Alineatul (2) al articolului unic din Ordonanta
Guvernului nr. 4/2013 pentru abrogarea unor prevederi din
Legea nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire
la eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de
calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si
vaduvelor de razboi, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 43 din 19 ianuarie 2013, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 112/2013, cu modificarile ulterioare, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pana la data de 1 ianuarie 2025, data de la care,
conform legii, se utilizeaza legitimatiile de calatorie de tip card,
persoanele prevazute de Legea nr. 147/2000 privind reducerile
acordate pensionarilor pentru transportul intern, cu modificarile
si completérile ulterioare, si de Legea nr. 44/1994 privind
veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si
vaduvelor de razboi, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza a beneficia de facilitatile acordate pe baza
tichetelor de calatorie gratuite sau taloane speciale de calatorie
conform metodologiei in vigoare.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN-CLAUDIU ROMAN

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 275.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2019
pentru prorogarea unor termene privind stabilirea unor masuri
pentru asigurarea facilitatilor la transport
pentru anumite categorii de persoane,
precum si pentru modificarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2019 pentru prorogarea unor termene privind stabilirea unor
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masuri pentru asigurarea facilitatilor la transport pentru anumite categorii de
persoane, precum si pentru modificarea unor acte normative si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.124.

*

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.040/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, doamna Andreea-Alexandra
Ailioaie, procuror cu grad profesional corespunzator parchetului de pe l1anga curtea
de apel la Parchetul de pe langa Judecatoria Arad, delegata in functia de
prim-procuror adjunct la Parchetul de pe langa Tribunalul Arad, se elibereaza din
functie ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.125.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.036/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, domnul Cosmin Calin Stroie,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Alba, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.126.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.037/2021.

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, domnul Gabriel Salontai,
procuror cu grad profesional corespunzator parchetului de pe langa tribunal
la Parchetul de pe langa Judecatoria Medias, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.127.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.038/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, doamna Mirela Cristina Stroe,
procuror la Parchetul de pe langd Judecatoria Dragésani, delegata in functia
de prim-procuror la aceeasi unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.128.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.039/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 decembrie 2021, doamna Daniela luliana
Lamasanu, procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 noiembrie 2021.
Nr. 1.129.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 576
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Marian-Giani Stanciu si Gheorghita Stanciu
in Dosarul nr. 2.036/93/2019 al Tribunalului llfov — Sectia civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.002D/2019.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
domnul Marian-Giani Stanciu. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Sustine, in esenta, ca
prevederile de lege criticate ncalca dispozitile art. 16 din
Constitutie si ca, pentru evitarea oricaror discriminari, ar trebui
acordate scutiri de la plata taxelor judiciare de timbru in cazul
tuturor victimelor accidentelor de circulatie, indiferent daca
faptele de vatamare sunt calificate sau nu drept infractiuni. Arata
ca, In prezent, victimele accidentelor de circulatie, vatamate prin
fapte care nu sunt calificate ca infractiuni si care nu au posibilitati
financiare, nu au posibilitatea sa fsi valorifice pretentiile civile,
devenind victime ale companiilor de asigurari. Face referire la o
initiativa legislativa potrivit careia cuantumul taxei judiciare de
timbru in astfel de cauze este unul simbolic, rezonabil pentru
toate categoriile de victime ale accidentelor de circulatie. Invoca
aspecte din cauza dedusd spre solutionare instantei
judecatoresti si arata ca, prin dispunerea solutiei de clasare, nu
a putut beneficia de scutire de la plata taxei judiciare de timbru
pentru solutionarea pretentiilor civile. Astfel, se creeaza
discriminari intre cei care pot beneficia de scutire si cei carora
nu le este recunoscut acest beneficiu, iar pentru inlaturarea
acestor discriminari trebuie stabilitd acordarea scultirii in toate
cauzele care decurg dintr-o procedura penala. Depune note
scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si arata in acest sens ca dispozitiile legale criticate nu instituie
discriminari, fiind aplicabile in mod uniform tuturor persoanelor
care sunt victimele unor fapte calificate drept infractiuni.

5. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei precizeaza ca,
raportat la dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedura
penald, incadrarea juridica a unei fapte ca fiind infractiune este
la dispozitia procurorului, respectiv a instantei judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 29 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.036/93/2019, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Marian-Giani
Stanciu si Gheorghita Stanciu intr-o cauzd avand ca obiect
pretentii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia invoca solutia de respingere pronuntata de instanta
judecatoreasca in ceea ce priveste cererea de reexaminare a
taxei judiciare de timbru formulata si aratd ca, in urma analizei
intregului material probatoriu din Dosarul nr. 2.036/93/2019,
rezultd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.
Taxa judiciara de timbru este solicitata de instanta de judecata
in Dosarul nr. 2.036/93/2019, sub sanctiunea anularii cererii,
care are ca obiect solutionarea cererii de chemare in judecata
prin care autorii exceptiei au solicitat despagubiri reprezentand
daune materiale si morale. In consecinta, autorii exceptiei
solicita s& se constate neconstitutionalitatea situatiei
discriminatorii in care se afla, deoarece se incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie,
in ceea ce priveste acordarea beneficiului scutirii de la plata
taxei judiciare de timbru, reglementata de art. 29 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

8. In sustinerea criticilor formulate este invocatd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 387 din 27 mai 2015 si se evoca
aspecte cu privire la situatia de fapt si de drept referitoare la
cauza dedusa judecatii. Autorii exceptiei considera ca cererea
de chemare in judecata formulata la data de 9 iulie 2019 este
scutita de la plata taxei judiciare de timbru, deoarece izvoraste
dintr-o cauza penala. In acest sens, autorii arata ca, in data de
19 aprilie 2019, Parchetul de pe langa Judecatoria Ploiesti le-a
comunicat Ordonanta de clasare nr. 707/P/2019 din 19 martie
2019, la care este anexat Referatul cu propunere de clasare din
data de 11 martie 2019, prin care se dispune clasarea cauzei
cu privire la savarsirea a doua infractiuni de vatamare corporala
din culpa.

9. Tribunalul lifov — Sectia civila apreciaza ca normele
criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu contravin
dispozitilor Constitutiei, nici din perspectiva dispozitiilor
referitoare la dreptul de acces la instanta si la caracterul echitabil
al procesului si nici raportat la cele referitoare la egalitatea in
fata legii si nediscriminare. Legiuitorul a optat pentru scutirea de
la plata taxei judiciare de timbru a actiunilor si a cererilor
referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgénd dintr-o cauza penala, iar ratiunea legii si
scopul acesteia sunt tocmai in sensul de a crea conditii egale de
tratament intre, pe de o parte, persoanele vatamate care fisi
valorifica drepturile civile la despagubiri in cadrul procesului
penal si, pe de alta parte, persoanele vatamate care, desi ar
avea dreptul sa isi valorifice pretentiile civile in cadrul procesului
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penal, ajung sa solicite aceste pretentii in fata instantei civile
(fie pentru ca opteaza pentru sesizarea separata a instantei
civile, fie pentru ca aceasta sesizare este determinata prin
anumite solutii pronuntate de instanta penald asupra actiunii
civile). Pentru a se putea retine o discriminare ar fi necesara
existenta unui tratament diferit pentru persoane aflate in aceeasi
situatie, Tnsa legea trateaza in mod egal toate persoanele care
pretind Tn instanta repararea prejudiciilor produse prin fapte care
sunt prevazute ca infractiuni la momentul savarsirii faptei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392
din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins: ,,Sunt scutite de la plata taxei judiciare
de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea
céailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la: (...)

i) cauzele penale, inclusiv despdagubirile civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgéand din acestea;”

14. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de Iege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 555 din 27 iulie 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 sunt constitutionale in masura in care
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si
cererile referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgand dintr-o cauza penala in conditiile
in care fapta cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii
acesteia, era prevazuta ca infractiune. Pentru a pronunta
aceasta decizie, Curtea a retinut in considerentele ei ca formula
redactionala a textului de lege criticat exclude de la scutirea
acordatd actiunile in réaspundere civila delictuald formulate
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care nu mai face
obiectul actiunii penale din cauza dezincriminarii infractiunii
respective. in consecinta, Tn ipotezele tranzitorii, si anume atunci
cand o fapta este savarslta pe perioada de activitate a legii
penale, fiind calificatd drept infractiune, iar, ulterior acestui
moment, intervine o lege de dezincriminare Tn sensul art. 4 teza
intai din Codul penal, actiunea penald nu mai poate fi pusa in
miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitatd, ceea ce, sub aspectul pretentiilor civile, echivaleaza

cu necesitatea unei actiuni separate in fata instantelor civile in
vederea acordarii de despagubiri pentru prejudiciul civil cauzat,
actiune care, in temeiul textului de lege criticat, era exclusa de
la scutirea platii taxei judiciare de timbru. In aceste conditii,
persoana vatamata care a suferit un prejudiciu material ori a
carei integritate corporala sau sanatate a avut de suferit ca
urmare a savarsirii unei fapte care la data comiterii sale
constituia infractiune trebuia sa avanseze noi cheltuieli judiciare
care includ si taxa judiciara de timbru stabilitéd in functie de
valoarea pretentiei deduse judecatii, pe langa plata onorariului
avocatului sau plata expertizelor necesare, in vederea
recuperarii pagubelor suferite, uzand de calea unei cu totul alte
actiuni in justitie ca singura modalitate de recuperare a
prejud|C|uIU| (paragraful 20). In acest caz, Curtea a retinut ca
tratamentul juridic diferit aplicat persoanelor care se afla in
aceeasi situatie juridica, respectiv persoane care solicita
recuperarea prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii unei fapte
care constituia infractiune la data savarsirii, dar care nu mai face
obiectul actiunii penale, este determinat, in principiu, de
celeritatea cu care au fost efectuate urmarirea penald si
judecarea cauzelor. Stabilirea unui asemenea criteriu, aleatoriu
si exterior conduitei persoanei, este in contradictie cu principiul
egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Curtea a mai retinut ca actiunea civila in recuperarea
prejudiciului cauzat printr-o fapta care la data savarsirii constituia
infractiune era supusé dispozitiilor procedurale comune, ceea
ce impunea justitiabililor aflati in aceeasi situatie un tratament
juridic diferentiat, care se concretiza in cheltuielile de judecata
suplimentare care includeau si taxele judiciare de timbru,
precum si in costurile legale, fata de cei care Tsi recupereaza
preJud|C|uI cauzatde o |nfract|une prevazuta de Iegea actuald. in
consecinta, Curtea a constatat neconstitutionalitatea situatiei
discriminatorii Tn care se afla justitiabilii mentionati, ceea ce
echivaleaza cu acordarea beneficiului scutirii de la plata taxei
judiciare de timbru reglementate de art. 29 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

16. Insa, in prezenta cauza, Curtea retine ca autorii exceptiei
de neconstitutionalitate critica d|sp02|t,||le legale dintr-o alta
perspectiva, si anume aceea conform careia scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in functie de calificarea faptei ilicite
drept infractiune genereaza o discriminare intre persoanele
vatamate corporal In cauza, astfel cum rezulta din actele aflate
la dosar, Tn urma producerii evenimentului rutier s-a format un
dosar penal care a fost solutionat prin Ordonanta din 19 martie
2019, dispunandu-se clasarea, avand in vedere ca fapta
prejudiciabila nu fintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de vatamare corporala din culpd, cu referire concreta
la numarul de zile de Tingrijiri medicale necesare pentru
vindecare. Prin urmare, intrucat nu se contesta solutia legislativa
constatata ca fiind neconstitutionala, prin Decizia nr. 387 din
27 mai 2015, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
este admisibila, conform art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992.

17. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare celor
invocate in prezenta cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 711 din 9 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 27 martie 2018).

18. Astfel, Curtea a retinut ca textul legal criticat
reglementeaza scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru a
actiunilor si a cererilor, inclusiv a celor pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la cauzele penale,
ceea ce inseamna ca nu se platesc astfel de taxe in cauzele
privind tragerea la raspundere penalad sau civila, asadar, in
privinta exercitarii actiunii penale sau civile in cadrul procesului
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penal [a se vedea si art. 20 alin. (8) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, textul analizat mentioneaza, in mod
expres, ca aceasta scutire se aplica si in privinta despagubirilor
civile pentru prejudicile materiale si morale decurgand din
acestea, asadar, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale, indiferent ca ea constituie
obiectul unei actiuni civile alaturate celei penale sau separate
de aceasta, esentiala fiind existenta unei cauze penale, mai
precis a unei cauze n care s-a pus in miscare actiunea penala
~de procuror, prin ordonanta, in cursul urmdririi penale, cand
acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o persoana
a savarsit o infractiune si nu existd vreunul dintre cazurile de
Impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)” [art. 309 alin. (1)
din Codul de procedura penala]. Numai in acest fel cauza poate
fi calificata ca fiind una penala in sensul art. 29 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

19. Legiuitorul are posibilitatea sa reglementeze un tratament
juridic diferit in ceea ce priveste repararea prejudiciilor rezultate
dintr-un ilicit penal si un ilicit civil, tinand cont astfel de natura
valorii sociale ocrotite si de intensitatea lezarii acesteia. In acest
context se retine ca persoanele nu sunt in situatii identice,
intrucat fapta generatoare de prejudicii are natura juridica
diferitd. De asemenea, regula este aceea a timbrarii actiunilor
intemeiate pe raspunderea civila delictuala doar in considerarea
unor situatii deosebite, cand fapta ilicita intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni, legiuitorul reglementand
posibilitatea scutirii de la plata taxelor judiciare de timbru a
cererilor referitoare la cauzele penale, inclusiv la despagubirile
civile decurgand din acestea.

20. Referitor la pretinsa incalcare a principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, Curtea retine ca acesta nu inseamna
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit. Incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fard a exista o motivare obiectiva si
rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea, in acest
sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994).

21. Asigurarea egalitatii partilor in fata justitiei si a accesului
liber la justitie cuprinde si componenta privitoare la cheltuielile
judiciare, printre care si taxa judiciara de timbru. Accesul liber la

justitie nu inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala
nu interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (in acest sens, a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.587 din 19 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie
2010).

22. Totodata, prin Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntatéa in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei, paragraful 59, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca ,dreptul efectiv de
acces la un ftribunal [...] nu Tnseamna, insa, un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea
statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in
aceasta materie”.

23. In plus, prin dispozitiile art. 42 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, legiuitorul a instituit posibilitatea
instantei de judecata de a acorda scutiri, reduceri, esalonari sau
amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru. Aceasta
reglementare vizeaza tocmai acele situatii in care partea nu
poate face fatéd cheltuielilor unui proces din cauza lipsei
mijloacelor materiale, constituind o garantie a liberului acces la
justitie, fara a se incalca dreptul partilor la un proces echitabil.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza ih mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

25. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile de lege
criticate reprezintd expresia optiunii legiuitorului si nu incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

26. Distinct de acestea, Curtea retine ca modul de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 in spetele
deduse judecadtii nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de instanta de contencios
constitutional, ci este de competenta instantelor judecatoresti
investite cu solutionarea cauzelor.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian-Giani Stanciu si Gheorghita Stanciu in
Dosarul nr. 2.036/93/2019 al Tribunalului lifov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 21.875/2019
pentru explorarea resurselor de carbune brun din perimetrul Dealul Rusnic, judetul Caras-Severin,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Incasso Target — S.A.,
aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 244/2019

Avand in vedere:

— art. 31 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 302.249 din 12.11.2021, privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a carbunelui si Societatea Incasso Target — S.A., in calitate de concesionar,
brun din perimetrul Dealul Rusnic, judetul Caras-Severin, cu sediul in municipiul Arad, str. Varful cu Dor nr. 18, ap. 1,
convenita prin Licenta de concesiune nr. 21.875/2019, aprobata judetul Arad, cod unic de inregistrare 25590810, inregistrata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse la oficiul registrului comertului cu nr. J02/593/2009, inceteaza
Minerale nr. 244/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, la data publicarii prezentei decizii.

Partea |, nr. 529 din 28 iunie 2019, incheiata intre Agentia Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, al Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 16 noiembrie 2021.
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